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Partea generala

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penala prevede faptele care constituie infractjuni.
(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era prevazuta
de legea penala la data cand a fost savarsita.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penald prevede pedepsele
aplicabile si masurile educative ce se pot lua fafd de persoanele care au savarsit infrac-
fiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoanele care au comis
fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica 0 pedeapsa ori nu se poate lua 0 masurd educativd sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penald la data cand fapta a
fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicata in afara limitelor generale ale acesteia.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul
cat ea se afla in vigoare.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in
baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotarérilor judecatoresti privi-
toare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Nota: Potrivit Legii nr. 187/2012: ,Art. 3. (1) Dispozifiile art. 4 din Codul penal privind legea
penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situafiile in care o fapta determinata, comisé sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovéie, cerutd de legea noua pentru existenta
infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd denumire.
(...) Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplicd in mod corespunzator si pedepselor aplicate prin hotarari
care au ramas definitive anterior infrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de
actele normative prevazute in titlul II”.



Art. 5 Codul penal - Partea generald

Interpretare; 1.-Prin Decizia nr. 6/2015 (M.Of.nt..257 din 17 aprilie 2015}, ICCJ - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de 'drept In materie penalé a admis sesizarea formulata de
C.A. Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori $i a decis c&: ,in interpretarea dispoziiilor
art. 4 Cod penal, succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasé pe picior (Ordinul nr. 3283 din 23.08.2012 al Ministerului Mediului $i Padurilor;
art. 202 pet. 8 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul nr. 76 din data de 6.02.2014 al Ministerului Mediului §i Schimbarior Climatice $i
Ordinul nr, 118/24.02.2014 al Ministerului Mediului si Schimbérilor Climatice) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nu a condus la dezincriminarea in
concreto a infractiunilor de taiere féra drept de arbori din fondul forestier nafjonal, prev. de art. 108
din Legea nr. 46/2008 i de furt de arbori din fondul forestier national, prevézutd de art. 110 din Legea
nr. 46/2008”. 2. Prin Decizia nr. 30/2015 (M.Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016), ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a decis ca: ,in situafia unei infractiuni de
inseldciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul
de 2.000.000 lsi, modificarea nofiunii de «consecinfe deosebit de graves in Codul penal nu
produce efectele prevazute de art. 4 din Codul penal si nici pe cele prevézute de art. 3 afin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului penal Sinu
conduce la dezincriminarea infractiunii de ingeléciune”.

Constitutionalitate: Prin D.C.C. nr.651/2018 (M.Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018), Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi: (...) 2. A admis excepfia de neconstitutionalitate $i a
constatat ¢4 solufia legislativd cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unef
decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitufionalitatea unei norme de incriminare

0

cu 0 lege penald de dezincriminare, este neconstitufionald’.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.
(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea

declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu
modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare
au cuprins dispozitii penale mai favorabile.
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Constitutionalitate: Prin D.C.C. nr. 265/2014 (M.Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea Consti-
tutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penald in Dosarul nr. 5.714/118/2012 si constatd cé: , dispozififle art. 5 din Codul penal
sunt constituionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea $i aplicarea legii penale mai favorabile’.

Interpretare: 1. Prin Decizia nr. 5/2014 (M.Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), ICCJ — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé a admis sesizarea formulata de
ICCJ - Sectia penala si a decis ca: ,In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere
criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile. Constatd ca nu este permisa
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile
cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale infracfiunii in forma continuata”. 2. Prin
Decizia nr. 9/2014 (M.Of. nr. 497 din 3 iulie 2014), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a respins ca inadmisibild sesizarea formulata de C.A.
Bucuresti — Sectia a Il-a penal, pentru a se pronunta o hotaréare prealabild in sensul de a
stabili daca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, determinarea legii penale mai favorabile se



Legea penala silimitele ei de aplicare Art. 5

face prin-alegerea uneia dintre-legile penale suceesive, ce se va aplica global intregului litigiu
penal, in funciie de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsa, tratament sanctionator aplicat
pluralitatii de infractiuni, prescriptie etc.), ori prin alegerea pentru fiecare asa-numita institutie
juridicd autonoma a dispozitiei legale mai favorabile dintre legile penale succesive (spre
exemplu, pentru infractiunea-tip dispozitia mai favorabild, pentru tratamentul aplicat pluralitatii
de infractiuni dispozitia mai favorabila etc.), iar, in masura in care se stabileste ca legea penald
mai favorabild se determina folosind criteriul institutiilor juridice autonome, daca reprezinta
institutii de drept penal autonome in raport cu infractiunea-tip forma continuaté a infractjunii
[art. 41 alin. (2) din Codul penal de la 1969, art. 35 alin. (1) din Codul penal], concursul de
infractiuni (art. 33 din Codul penal de la 1969, art. 38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia
speciala a raspunderii penale [art. 121 si 122, art. 124 din Codul penal de la 1969 forma in
vigoare la data savarsirii faptelor, art. 153 si 154, art. 155 alin. (4) din Codul penal]’. 3. Prin
Decizia nr.21/2014 (M.Of. nr.829 din 13 noiembrie 2014), ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulati de C.A.
Targu Mures — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie i a decis ca: ,art. 5
alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale,
in sensul c& legea penald mai favorabild este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior
datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia
nr. 265/2014 a Curfii Constitutionale”. 4. Prin Decizia nr. 13/2015 (M.Of. nr. 410 din 10 iunie
2015), ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal a admis
sesizarea formulatd de C.A. Bucuresti, Sectia | penald si a decis c&: ,in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curlii Constitutionale, in cazul pluralifatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotérére definitivd, o pedeapsa cu suspendarea condifjonata a executarii care,
conform art. 41 alin. (1} din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul
termen al recidivei postcondamnatorii i, respectiv, o infractiune sévérsita in termenul de
incercare, pentru care legea penald mai favorabild este legea noud, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocdrii suspenddrii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior”. 5. Prin Decizia nr. 7/2016 (M.Of.
nr. 251 din 5 aprilie 2016), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a decis c&: ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii
de infractiuni consténd in sadvarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014,
respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infrac-
{iunile sdvarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penala mai favorabild —
identificatd ca fiind legea veche sau legea noud — iar pentru infractiunile savarsite sub imperiul
legii penale noi, precum si pentru fratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, se va
aplica legea noua, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal”. 6. Prin Decizia nr. 11/2016
(M.Of. nr. 468 din 23 iunie 2016), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald a decis ca: ,/n aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune
pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotdrére definitivd o pedeapsa
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal ante-
rior si o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabild
este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii
suspendarii sub supraveghere se realizeazéa conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal”.
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Art. 6 . Codul penal - Partea generala

Art.6. Aplicarea legii  penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.
(1) Cand dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare si pana la executarea
completé a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa
mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacd depageste maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare la detentiune pe viata
si pané la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai
pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii
prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depasi maximu!l special prevazut in
legea noud. Tinandu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, se poate
inlatura 'n totul sau in parte executarea amenzil.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai executa,
iar cele care au corespondent in legea noua se executa in confinutul si limitele prevazute
de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele comple-
mentare si masurile de siguranta neexecutate §i neprevazute in legea noud nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in continutul si limitele
prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor comple-
mentare sau masurilor de sigurantd, acestea se executd in confinutul si limitele prevazute
de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se refera la pedepse definitiv aplicate, se {ine
seama, in cazul pedepselor executate pand la data intrdrii in vigoare a acesteia, de
pedeapsa redusa sau inlocuitd potrivit dispoziilor alin. (1)-(6).

Interpretare: 1. Prin Decizia nr. 12014 (M.Of. nr. 349 din 13 mai 2014), ICCJ — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea formulata de

C.A. Ploiesti - Sectia penala §i pentru cauze cu minori §i de familie si a decis ca: ,/n aplicarea

legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivé a cauzei inainte de intrarea In vigoare a

noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etgpa" se verificd

incidenta dispoziiflor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale. In a doua etapd
se verificd daca pedeapsa rezultanta aplicatd potrivit legii vechi depaseste maximul la care se
poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal. In cazul In care pedeapsa
rezultanta, aplicata potrivit legii vechi, depdseste maximul la care se poate qjunge in baza
art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultantd va fi redusé la acest maxim. In caz contrar,
pedeapsa rezultantd va ramane astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi”. 2. Prin Decizia
nr. 6/2014 (M.Of. nr.471 din 26 iunie 2014), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in rpaterie penald a admis sesizarea formulaté de C.A. Bucuresti - Sectia |
penald si a decis ca: ,In aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei
potrivit art. 6 afin. (1) din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie
avutsd in vedere este maximul prevézut de lege pentru forma tentatd (maximul Special al
pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea consumatd, redus sau fnfocuit conform
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Legea penala silimitele ei de aplicare Art. 6

dispozitfilor privindtratamentul-sanctionator al tentativei)”. 3. Prin Decizia nr. 7/2014 (M.Of.
nr. 471 din 26 iunie 2014), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a admis sesizarea formulata de C.A. Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si C.A. Bucuresti - Sectia | penald si a decis cé: ,/n aplicarea legii penale mai favorabile,
potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma «maxim special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savérsita» se infelege maximul special prevazut de
lege pentru infractiune, fdrd luarea in considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazutd
pentru infracfiunea continuata”. 4. Prin Decizia nr. 8/2014 (M.Of. nr. 473 din 27 iunie 2014),
ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis
sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj - Sectia penala si a decis ca: ,/n aplicarea legii penale
mai favorabile dupd judecarea definifiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal,
stabileste cad la maximul special prevézut de legea noud pentru infractiunea savérsita nu se vor
lua in considerare circumstantele atenuante sau agravante retinute condamnatului si care apar
valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se compard pedeapsa aplicatd cu maximul
special prevazut de legea noud”. 5. Prin Decizia nr. 14/2014 (M.Of. nr. 525 din 15 iulie 2014),
ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatd de Tribunalul Prahova — Sectia penala si a decis cé ,in aplicarea legii
penale mai favorabile, dupd judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul
penal, atunci cand se compard pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de legea noud,
nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a pedepsei prevazutd de art. 320
alin. (7) din Codul de procedurd penald anterior, refinutd condamnatului si valorificatd in
pedeapsa concretd”. 6. Prin Decizia nr. 15/2014 (M.Of. nr. 546 din 23 iulie 2014), ICCJ -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea
formulatd de C.A. Bucuresti — Sectia | penald si a decis ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infractiuni comise In stare de recidiva postexecu-
torie judecata definitiv inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, pedeapsa aplicata prin
hotérarea de condamnare se va compara cu maximul special prevazut in legea noud pentru in-
fractiunea savérsitd prin luarea in considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5} din Codul penal”.
7. Prin Decizia nr. 18/2014 (M.Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), ICCJ ~ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de
Tribunalul Galati, Sectia penald si a decis c&: ,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa
judecarea definitivd a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 187/2012: - pedeapsa inchisorii executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii
de infractiuni executabild aplicatd pentru infractiunile comise in timpul minoritdfii al cdrei
cuantum este pana in 15 ani se va inlocui cu masura educativa a interndrii intr-un centru de
detentie pe o pericadd egald cu durata pedepsei inchisorii; - pedeapsa executabild sau
pedeapsa in cazul pluralitdfii de infractiuni executabila aplicatd pentru infractiunile comise in
timpul minoritafii mai mare de 15 ani, insd care nu depaseste 20 de ani, se va infocui cu
masura educativd a intemndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd de 15 ani”. 8. Prin
Decizia nr. 3/2015 (M.Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea formulatd de Tribunalul lasi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si a decis ca: ,in aplicarea dispozifiilor art. 6 Cod penal,
stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului penal
din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea suspendarii
conditionate, iar, potrivit Codului penal, condifiile recidivei postcondamnatori cu privire la primul
termen nu mai sunt intrunite, se determind conform art. 44 raportat la ert, 39 din Codul penal,
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Art. 7 Codul penal - Partea generala

referitoare la pluralitatea intermediara”. 9. Prin Decizia nr. 122015 (M.Of. nr. 409 din 10 iunie
2015), ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis
sesizarea formulatd de C.A. Bucuresti, Sectia a Il-a penald $i a decis c&: ,in inferpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care
au produs consecin{e deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea maxi-
mului special prevazut de legea noud se realizeaza, chiar dacé valoarea prejudiciului este
inferioard praguiui valoric prevazut de art 183 din Codul penal, prin raportare la varianta
agravata a infractiunilor limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal”.; 10. Prin Decizia
nr. 13/2016 (M.Of. nr.457 din 21 iunie 2016), ICCJ — Completul pentru deziegarea unor
chestiuni de drept In materie penald a decis ca: In aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
in cazul unei infractiuni in formé continuaté care potrivit legii penale noi nu mai indeplinegte
conditille de existentd ale infractiunii continuate, ci condifiile concursului de infractiuni, instanta
se raporteazé la maximul special prevézut de legea noud pentru infractiunea savarsita, iar nu
la pedeapsa maximd ce ar rezufta prin aplicarea dispozifiilor referitoare la concursul de
infractiuni conform legii penale noi”. 11. Prin Decizia nr. 13/2017 (M.Of. nr. 464 din 21 iunie
2017), ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis
sesizarea formulatd de C.A. Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minofi, prin care se
solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
«Dacé instituia aplicari legii penale mai favorabile reglementaté de art. 6 din Codul penal este
incidentd sau nu In situatia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupd liberarea
conditionata din executarea pedepsei, iar ulterior modificarii legislative restul de pedeapsa ramas
neexecutat a fost revocal printr-o alfd hotérére de condamnare, ramasa definitivé, prin care nu s-a
ficut aplicarea dispozitilor art. 6 din Codul penal».

Stabileste cé dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea penald
mai favorabil a intervenit dupd liberarea conditionatd a persoanei condamnate, iar ulterior s-
a dispus executarea restului de pedeapsd, printr-o noud hotérére definitivd de condamnare,
prin care instanta nu s-a pronunfat cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile dupd
judecarea definitivd a cauzei".

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penald temporara se aplica infrac-
tiunii savarsite in timpul cand era in vigoare, chiar daca fapta nu a fost urmarita sau jude-
cata in acel interval de timp.

(2) Legea penald temporard este legea penald care prevede data iesirii ei din
vigoare sau a carei aplicare este limitata prin natura temporara a situatiei care a impus
adoptarea sa.

Sectiunea a 2-a. Aplicarea legii penale in spatiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penalé roména se aplica infractiunilor
savarsite pe teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de pdmént, marea teritoriala si apele
cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savarsitd pe teritoriul Roméniei se infelege orice infractiune
comisé pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavilion roménesc ori pe o
aeronava inmatriculatd in Romania.
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